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лица быть участником каких-либо (в том 
числе – и уголовно-процессуальных) 
правоотношений. Поэтому примени-
тельно к сфере уголовного судопроиз-
водства возникает резонный вопрос об 
уголовно-процессуальной дееспособно-
сти такого лица. 

И хотя в настоящее время данный ин-
ститут как таковой отсутствует в нормах 
российского уголовно-процессуального 
законодательства1, считаем, что его 
наличие, равно как и факт закрепления 
оснований и порядка признания участни-
ков уголовного судопроизводства огра-
ниченно уголовно-процессуально дее-
способными были бы направлены на 
обеспечение реализации таких принци-
пов уголовного процесса, как равнопра-
вие, законность и др., а также  выравни-
вали бы процессуальное положение тех 
уго участников, которые в силу физиче-
ских и (или) психических заболеваний, 
физиологических процессов не способен 
самостоятельно в полной мере реализо-
вывать свои права и обязанности. К 
числу таковых, безусловно, следовало бы 
отнести и наркозависимых лиц. Ведь до-
прос или очная ставка таких свидетелей, 
учитывая то, что данные следственные 
действия относятся «к числу вербальных, 
т.е. устных, словесных, осуществляемых 
в форме беседы (общения), порядок, 
условия проведения и оформление ре-
зультатов которой определяются про-

цессуальным законом»2, основанных на 
работе внимания и собирания информа-
ции, ее сохранности и обработки, форму-
лирования своих мыслей и их выражения 
во вне с помощью языка3, на описанных 
выше когнитивных процессах, неиз-
бежно порождает вопрос о качестве дан-
ных форм, а значит, в контексте требова-
ний норм уголовно-процессуального 
права – о допустимости сведений, полу-
ченных от таких лиц. 

И хотя, безусловно, сам по себе факт 
наркозависимости у конкретного свиде-
теля по уголовному делу не должен быть 
автоматическим признанием его ограни-
ченной уголовно-процессуальной дее-
способности, следует исходить из того, 
что данные лица попадают в группу 
риска, требуя тем самым к себе особого 
внимания, и прежде всего от законода-
теля, который бы наделил их специаль-
ным процессуальным статусом при нали-
чии к тому оснований, и в том числе 
предоставил бы ряд дополнительных га-
рантий, применимых при производстве 
процессуальных действий с их участием, 
привлечением соответствующих специа-
листов из медико-психологической обла-
сти знаний и иных, обеспечивающих воз-
можность полноценного участия в каче-
стве свидетелей, не умаляя свои права и 
не нарушая права (или не создавая угрозу 
этого) других участников уголовного су-
допроизводства. 
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Профилактические меры по преодо-
лению законного и незаконного противо-
действия расследованию актуальны и 
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венных, процессуальных действий и опе-
ративно-розыскных мероприятий, по-
скольку любое действие субъектов уго-
ловного преследования объективно мо-
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жет вызвать противодействие со стороны 
других участников уголовного судопро-
изводства. Под профилактикой противо-
действия расследованию необходимо по-
нимать применение превентивных такти-
ческих приемов (средств).  

Цель профилактики заключается в 
создании субъектом расследования усло-
вий, при которых у любых участников 
уголовного судопроизводства не будет 
интеллектуальной и материально-техни-
ческой возможности оказать противодей-
ствие расследованию и изменить след-
ственную ситуацию до такой степени, 
что установление объективной истины 
по уголовному делу будет невозможно. 

Можно выделить следующие стадии 
противодействия, имеющие значение для 
выбора времени и средств для проведения 
профилактических мероприятий: готов-
ность оказать противодействие, не имея 
ни какой информации о личных качествах 
следователя и имеющихся в распоряже-
нии следствия доказательственной ин-
формации, интеллектуальных и технико-
криминалистических средств, которые 
могут обеспечить преодоление противо-
действия; и готовность оказать противо-
действие после сбора информации о вы-
шеназванных ресурсах следствия. 

В связи с этим следователь заблаго-
временно обязан готовить план конкрет-
ного следственного действия в соответ-
ствии с требованиями ст. 73 УПК РФ. 
Выбор и применение тактических прие-
мов по профилактике противодействия 
расследованию жестко обусловлены кон-
кретной следственной или оперативной 
ситуацией по конкретному делу. 

Прежде чем выбрать тактический 
прием для профилактики противодей-
ствия, следователь должен: первое – об-
ладать достаточными знаниями о различ-
ных видах и способах противодействия и 
максимально полной информацией о сло-
жившейся ситуации и факторах, которые 
на нее могут повлиять, второе – уметь 
прогнозировать возможное развитие 
следственной ситуации и ее изменение в 
неблагоприятную.  

Признаки, свидетельствующие о воз-
можности изменения следственной ситу-
ации на неблагоприятную, могут быть 

объективные: недостаточная матери-
ально-техническая обеспеченность орга-
нов следствия и дознания; превосходство 
противодействующей стороны в матери-
альных и административных ресурсах, 
«пробелы» в законодательстве. А также 
субъективные: непрофессионализм сле-
дователя и превосходящие профессио-
нальные и интеллектуальные ресурсы 
стороны, которая может в любой, неожи-
данный для следователя момент, оказать 
противодействие расследованию. Пере-
чень данных признаков не является ис-
черпывающим и обусловлен многими 
факторами: криминалистическими ха-
рактеристиками, свойствами личности 
участников судопроизводства и лиц из 
числа их связей, которые заинтересованы 
в результатах расследования; видом и тя-
жестью совершенного преступления. 

Следователь (дознаватель), как участ-
ник судопроизводства, который несет всю 
полноту ответственности за результаты 
расследования, должен быть готов в лю-
бой момент организовать и обеспечить 
оперативное сопровождение расследуе-
мого им дела, как на стадии предваритель-
ного расследования, так и  на стадии рас-
смотрения уголовного дела судом, вплоть 
до вступления приговора в законную 
силу, а по делам, представляющим осо-
бую сложность, например о групповых 
преступлениях, по которым один или не-
сколько обвиняемых объявлены в феде-
ральный или международный розыск, – 
вплоть до отбытия наказания осужден-
ными и задержания разыскиваемых лиц. 
Для этого следователь должен организо-
вать надлежащее постоянное взаимодей-
ствие с сотрудниками, осуществляющими 
оперативно-розыскную деятельность, 
представителями государственного обви-
нения, ФСИН России и иных учреждений 
и организаций, которые могут оказать со-
действие следствию в обеспечении пол-
ноты, объективности и всесторонности 
расследования уголовных дел. 

Действующий УПК РФ дает следова-
телю законную возможность и некоторые 
средства для профилактики противодей-
ствия расследованию, вопрос лишь в том, 
как следователь организует их использо-
вание. В частности, эти средства указаны 
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в чч. 5-7 ст. 164 УПК РФ. «Следователь, 
привлекая к участию в следственных 
действиях участников уголовного судо-
производства, указанных в главах 6-8 
настоящего Кодекса, удостоверяется в их 
личности, разъясняет им права, ответ-
ственность, а также порядок производ-
ства соответствующего следственного 
действия. При производстве следствен-
ных действий могут применяться техни-
ческие средства и способы обнаружения, 
фиксации и изъятия следов преступления 
и вещественных доказательств. Перед 
началом следственного действия следо-
ватель предупреждает лиц, участвующих 
в следственном действии, о применении 
технических средств. Следователь 
вправе привлечь к участию в следствен-
ном действии должностное лицо органа, 
осуществляющего оперативно-розыск-
ную деятельность». 

Рассмотрим некоторые из этих 
средств. Для профилактики противодей-
ствия расследованию целесообразно при-
менять видеозапись и привлекать к уча-
стию в проведении следственных дей-
ствий дополнительных участников судо-
производства, задачей которых будет 
наблюдение за ходом следственного дей-
ствия «со стороны», – с целью своевре-
менного выявления и исправления оши-
бок, которые может допустить следова-
тель, производящий следственное дей-
ствие. Видеозапись и привлечение до-
полнительного участника следственного 
действия позволит предупредить заве-
домо незаконное противодействие рас-
следованию, а в случае его оказания – 
надлежащим образом и более наглядно 
зафиксировать. 

Критерии выбора дополнительного 
участника для привлечения к участию в 
производстве следственного действия  
должны быть следующие: 1) наличие не-
обходимых прав и обязанностей, преду-
смотренных УПК РФ; 2) отсутствие ос-
нований для отвода, предусмотренных 
УПК РФ; 3) профессиональная компе-
тентность участника и знание им деталей 
и характера следственной ситуации, сло-
жившейся на момент проведения кон-
кретного следственного действия.  

Наиболее рационально и целесооб-
разно этим критериям соответствуют 
следователь, дознаватель, оперативные 
работники, специалист (в области видео-
записи), эксперт, в некоторых ситуациях 
– переводчик, понятой. Например, специ-
алист-бухгалтер при допросе подозрева-
емого в совершении преступления в 
сфере экономики не позволит послед-
нему ввести в заблуждение следователя, 
который не обладает всей полнотой зна-
ний в области бухгалтерии. А своевре-
менно включенная видеозапись при про-
ведении очной ставки позволит зафикси-
ровать обстановку, предшествующую 
началу следственного действия, и лишит 
недобросовестного участника судопро-
изводства возможности невербального 
давления на добросовестного участника.  

Перечисленные участники судопро-
изводства в соответствии с УПК РФ об-
ладают необходимыми правами и обязан-
ностями. «Следователь и дознаватель 
уполномочены: самостоятельно направ-
лять ход расследования; давать органу 
дознания обязательные для исполнения 
письменные поручения о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий, 
производстве отдельных следственных 
действий, а также получать содействие 
при их осуществлении. Эксперт и специ-
алист вправе: участвовать в процессуаль-
ных действиях и задавать вопросы, 
участникам следственного действия, от-
носящиеся к предмету судебной экспер-
тизы. Переводчик вправе: задавать во-
просы участникам уголовного судопро-
изводства в целях уточнения перевода. 
Понятой вправе: делать по поводу след-
ственного действия заявления и замеча-
ния, подлежащие занесению в протокол». 

Привлеченным к участию в след-
ственных действиях лицам следователь 
должен разъяснить задачи следственного 
действия, вытекающие из требований 
ст. 73 УПК РФ, и вышеназванные цели 
профилактики. Фактически такие лица 
могут быть включены в состав совмест-
ной следственно-оперативной группы 
для расследования уголовных дел, пред-
ставляющих особую сложность. 
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Тактические особенности производства следственных действий  
на первоначальном этапе расследования хищений транспортных средств 

Процесс раскрытия и расследования 
хищений транспортного средства начи-
нается с ситуации получения сообщения 
от заявителя или очевидца о хищении ав-
томобиля. Если кража или неправомер-
ное завладение произошло непосред-
ственно перед сообщением в правоохра-
нительные органы, то целесообразно 
принимать меры, направленные на рас-
крытие данного преступления по горя-
чим следам. Важнейшую роль в данном 
случае выполняют наружные службы 
правоохранительных органов, которым 
незамедлительно должны быть переданы 
сведения о марке, модели похищенного 
транспортного средства и его регистра-
ционных данных.  Помощь в отслежива-
нии передвижения автомобиля могут 
оказать аппаратно-программный ком-
плекс «Поток» и информационно-анали-
тическая система «Безопасный город».  

Если первоначально принятые меры 
не принесли положительного результата, 
поиск похищенного транспортного сред-
ства и виновных лиц осуществляется 
следственным путем. 

Первоначальным неотложным след-
ственным действием является осмотр ме-
ста происшествия. Его целями являются: 
установление непосредственного места 
совершения преступления, изменений, 
которые на нем произошли в результате 
совершенного деяния; обнаружение, 
фиксация и изъятие следов, потенци-
ально содержащих информацию о лице, 
совершившем преступление и механизме 
его противоправных действий; анализ 
полученной информации и дальнейшее 
планирование расследования. 

 
1 Виноградов А.А. Криминалистическое обеспечение расследования угонов автомобилей: дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2018. С.204. 

Место происшествия всегда содер-
жит изменения окружающего материаль-
ного мира, произошедшие вследствие со-
вершенного преступления. Их особен-
ность – то, что они отражают действия, 
совершенные в прошлом. Задача субъ-
екта расследования – провести ретро-
спективный анализ всех изменений и 
опосредованно установить механизм со-
вершенного деяния. Важно помнить, что 
место происшествия – это не только 
фрагмент территории, на котором был 
припаркован похищенный автомобиль, 
но и близлежащая территория.  

Непосредственному осмотру будут 
предшествовать определение границ ос-
матриваемой территории, общий осмотр 
места происшествия с целью уяснения 
характера совершенного события, изме-
нения обстановки; визуальное определе-
ние местонахождения различных следов, 
предметов, объектов и веществ, по воз-
можности принятие мер к их сохранно-
сти; осуществление ориентирующей и 
обзорной фотосъемки; определение по-
следовательности применения технико-
криминалистических средств, приемов и 
методов для последующего детального 
осмотра места происшествия1. 

Задачи непосредственного осмотра 
при расследовании хищений автомоби-
лей не отличаются от большинства дру-
гих общеуголовных преступлений. Ос-
новное – это выявление следов преступ-
ника и его противоправных действий. 
Это могут быть следы человека: следы 
пальцев рук, обуви и т.п., следы транс-
портного средства: следы шин, горюче-
смазочных материалов и т.п., а также 
следы применения орудий преступления. 




